


RESUMEN EJECUTIVO

Desde principios de los 80, el sistema escolar es mixto, con tres tipos de establecimientos:

o Municipales o SLEP: son estatales y reciben subvenciones del Estado por cada alumno que asiste al
establecimiento.

o Particulares subvencionados: son privados, y reciben subvenciones del Estado por cada alumno que
asiste al establecimiento.

o Particulares pagados: son privados y no reciben dinero fiscal, se financian con los aportes de las
familias a través del cobro de matriculas.

El monto de la subvencion por estudiante ha ido en aumento: en el 2005 la subvencion mensual promedio por
estudiante era de $96.236, en el afio 2023 este monto fue de $211.288 (todo expresado en moneda 2024), y

el aumento fue mayor hacia los estudiantes de grupos socioeconémicos mas bajos.

A través del subsidio a la demanda (o subvencién) se pretende incentivar la participacion de privados para
mejorar la cobertura escolar y generar una competencia entre las escuelas que mejoraria la calidad de las

ofertas educativas. Analizamos el sistema escolar en estos dos aspectos: cobertura y calidad de la educacion

Gran aumento de la cobertura escolar: en 1990 sdlo 53% de los alumnos entre 6 y 19 afos asistian a clases,
hoy es un 97%. Fue liderado por los particulares subvencionados: en 1990 sé6lo un 18% de los nifios asistian a

este tipo de dependencia, y hoy es un 54%.

Hay senales de mejoras en la calidad de la educacion: se redujo la brecha de puntajes de los grupos
socioecondmicos Bajo, Medio bajo y Medio respecto al grupo de mayor nivel socioecondmico en la prueba
Simce de 4° basico. Entre el 2002 y 2023 la brecha se redujo en un 32% para el GSE Bajo y Medio, y en un 38%
para el GSE Medio Bajo.

Apesar de las mejoras en cobertura y calidad, el sistema escolar chileno es segregado:
o Losestudiantes de menor nivel socioecondmico asisten en mayor proporcion alos establecimientos
estatales.

o Lla diferencia de puntajes del Simce 2023 de 4°basico entre los estudiantes del grupo
socioecondmico Alto y Bajo equivale a una desviacion estandar.

En Pivotes proponemos medidas para mejorar la calidad del sistema educativo:

o Paramejorar la educacion estatal en que asisten los mas vulnerables, proponemos que los mejores
administradores, independiente si son estatales o privados, puedan administrar los
establecimientos a través de una administracion delegada.

o Proponemos facilitar la creacion de nuevos establecimientos particulares subvencionados con
estandares regulatorios exigentes, para fortalecer el caracter mixto del sistema y asi aumentar la
diversidad de proyectos, fomentar una sana competencia y promover una mejora en calidad

educativa.
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1. Contexto

Las ultimas reformas educacionales, la Ley N° 20.845 publicada el 2015 y la Ley 21040 publicada el 2017, han

debilitado el sistema mixto, fortaleciendo la participacion del sostenedor estatal en desmedro de los privados.

Eneste documento describimos las principales caracteristicas del sistema escolar mixto implementado en 1980,
sistema en que sostenedores privados y estatales participan de la oferta educativa, y hacemos un analisis sobre
la evolucion de la cobertura escolar y de su calidad. Finalmente hacemos propuestas para fortalecer el caracter
mixto de nuestro sistema escolar con el fin de mejorar la calidad de la educacion en todos los niveles

socioecondmico.

2. El sistema educacional escolar desde 1980

Desde principios de los 80, el sistema escolar es mixto, con participacion de privados y del Estado en la oferta
educativa. Se compone de tres tipos de establecimientos, de acuerdo con el tipo de sostenedor y su

financiamiento®:

1. Los establecimientos municipales o SLEP: sus sostenedores (0 administradores) son estatales y son
financiados principalmente a través de las subvenciones escolares que transfiere el Estado por cada
alumno que asiste al establecimiento. Hoy la mayoria de los sostenedores estatales son municipales,
pero desde el 2018, a través de la ley 21.040, se estan traspasando la provision del servicio educativo

hacia 70 Servicios Locales de Educacion (SLEP) .

2. Losparticulares subvencionados: sus sostenedores son privados, y se financian principalmente a través
de las subvenciones escolares que transfiere el Estado por cada alumno que asiste, y en algunos
establecimientos las familias aportaban desde sus bolsillos con un cobro adicional, conocido como

copago.

3. Los particulares pagados: sus sostenedores son privados y no reciben dinero fiscal, se financian con los

aportes de las familias a través del cobro de matriculas.

L Existe un cuarto tipo de dependencia llamada corporaciones de administracion delegada. Pertenecen al Ministerio de Educacion, pero su administracion ha
sido delegada a entidades privadas y se financia a través de recursos publicos entregados a través de convenios. Este tipo de dependencia se omitira en el
analisis por presentar menos del 1,5% de las matriculas.
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Una de las principales caracteristicas del sistema educacional es la implementacién de la subvencion
escolar o voucher, en que el Ministerio de Educacion paga un monto mensual por alumno que asiste a clases en

las escuelas elegidas por los padres, sean estas estatales o particulares subvencionados.

El disefo del sistema pretendia que a través del subsidio a la demanda se incentivara la participacion de
establecimientos privados para mejorar la cobertura escolar y se generara una competencia entre las
escuelas que mejoraria la calidad de las ofertas educativas, para capturar las elecciones de los padres de los

escolares?.

Luego, los establecimientos particulares subvenciones y los estatales no participaban de esta competencia bajo
las mismas reglas. Los particulares subvencionados, a diferencia de los municipales, tenian derecho a lucrar y
cobrar copagos a los padres, y en la practica ejercian criterios de seleccion de los alumnos. Los colegios
municipales estaban obligados a aceptar a los alumnos que postulan hasta completar los cupos, a excepcion de

los liceos emblematicos, que podian seleccionar en base a méritos académicos.

Se ha criticado con fuerza que el sistema de voucher provocaria un sistema escolar altamente segregado, ya que
los particulares subvencionados tenian incentivos a seleccionar alumnos con mejores rendimientos académicos
y recursos socioeconomicos, de modo de mostrar mejores resultados y cobrar copagos, sin necesariamente
mejorar los resultados educacionales a nivel social. Esto reduciria la competencia y su efecto de mejorar la
calidad de la educacion (Hsieh y Urquiola, 2006; Ladd, 2002; Eppel y Romano, 1998; Levin, 1998). La Ley 20.845

publicada el 2025 intentd hacerse de estas criticas eliminando la seleccion y el copago.

En las siguientes secciones evaluaremos el sistema escolar chileno en los dos objetivos que se buscaba
avanzar cuando se disefié en 1980: mejorar la cobertura escolar y la calidad de la educacién3. Ademas,

realizamos un analisis respecto a la segregacion del sistema.

3. Aumento de cobertura, liderada por establecimientos
particulares
Através de laencuesta Casen, se observa que la cobertura escolar, medida como el porcentaje de nifios entre

6 y 19 afos que asisten a clases, aumenté desde un 53% en 1990 hasta un 97% en el 2022. El aumento de

esta cobertura fue liderado por la participacion de los establecimientos particulares subvencionados: en 1990

2En Suecia hay evidencia de que la competencia provocada por el sistema de voucher aumentd la calidad en los colegios privados y municipales, Ver en <Click>.
3Ver la declaracion de estos objetivos en <Click>.
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https://www.archivochile.com/carril_c/cc2012/cc2012-061.pdf

s6lo un 18% de los nifios en edad escolar asistian a este tipo de dependencia, y en 2022 este porcentaje alcanzo

un 54%.

Figura 1. Cobertura escolar: porcentaje de nifios entre 5y 19 afos que asisten a clases
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Fuente: PIVOTES, en base a Casen 1990-2022

A partir del afo 2002 el Ministerio de Educacion clasifica a los establecimientos en cinco Grupos
Socioecondmicos (GSE), para comparar establecimientos que atienden estudiantes de similares caracteristicas
socioecondmicas. Estos grupos se construyen a partir del nivel de educacion de los padres, el nivel de ingreso de
los hogares y el indice de vulnerabilidad de los estudiantes reportados por la JUNAEB, de tal forma que las
caracteristicas en un mismo grupo sean lo mas similares entre siy a la vez, entre grupos diferentes sean lo mas

distintas posibles4. La siguiente tabla describe cada GSE y el porcentaje de estudiantes que representa.

Tabla 1. Caracterizacion de cada Grupo Socioeconémico (GSE)

Grupo Socioecondmico Promedio ano escolar de los Ingreso promedio del hogar (en moneda Porcentaje de
padres 2024) estudiantes

8afios $274.988 10%
10 afios $408.532 30%
[Medio | 12 afios $626.123 35%
14 afios $1.269.527 16%
(Al ] 16 afios $3.013.294 9%

Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacidn.

Al analizar a los estudiantes segin GSE, se ve que existe una segregacion en el sistema escolar: los
estudiantes del grupo socioecondmico Bajo y Medio Bajo (40% mas vulnerable) asisten en una mayor proporcion
aestablecimientos estatales (municipal o SLEP), mientras que los alumnos de GSE Medio, Medio Alto y Alto asisten

con mayor frecuencia a los establecimientos particulares subvencionados o pagados (figura 2).

4\er "Metodologia de Construccion de Grupos Socioecondmicos, prueba SIMCE 2013” en >Clic<
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Figura 2. Distribucion de matriculas seg(n tipo de dependencia (ano 2023)
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Fuente: PIVOTES en base a datos de la prueba SIMCE de 42 basico 2023.

Apesar de esta segregacion, es interesante analizar la evolucion de las matriculas desde el 2002 hasta el presente
enlos tres grupos de mayor vulnerabilidad: Bajo, Medio Bajo y Medio. En el grupo socioecondémico Bajo, que abarca
al 10% de los estudiantes de mayor vulnerabilidad, la participacion de los establecimientos particulares
subvencionados se mantuvo baja y sin cambios en el periodo, en torno al 22% de las matriculas. Luego, la
participacién de los particulares subvencionados aumentd fuertemente en los grupos socioeconémicos
Medio Bajo y Medio, sefial de que existe un interés por parte de éstos de competir por las matriculas de los

estudiantes que estén entre el 10% y 75% de mas vulnerabilidad (figura 3).

Figura 3. Distribucion de matriculas seg(n tipo de dependencia.
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Fuente: PIVOTES en base a datos de la prueba SIMCE de 4° basico, 2002 a 2023.
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4. Evaluacion de calidad: Reduccion de las brechas en puntajes

El aumento de la cobertura escolar vino de la mano con el incremento en el monto de la subvencién por
estudiante a través de los afios. Si en el 2005 la subvencion mensual promedio por estudiante era de $96.236,
en el afio 2023 este monto fue de $211.288 (corregido por inflacion y expresado en moneda 2024). Ademas, para
hacerse cargo de que a mayor vulnerabilidad del alumno mayor es el desafio educativo, el monto de la
subvencion es mayor hacia los grupos socioeconémicos mas bajos: en el afio 2023, mientras los estudiantes
GSE Bajo reciben una subvencion mensual de $299.884, los estudiantes del GSE Alto reciben $157.792, como

muestra la figura 4.

Figura 4. Monto subvencion mensual por estudiante (en moneda 2024)
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Fuente: PIVOTES en base a datos del Ministerio de Educacion de Chile.
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El sistema de subvencion escolar, con participacion de establecimiento municipales y privados, tuvo buenos
resultados en la cobertura educacional. Falta evaluar si la mayor cobertura, la mayor subvencién por
estudiantes y lacompetencia entre los establecimientos se refleja en mejoras en la calidad de la educacion.
Una forma de medirlo es a través del Simce, que es una prueba estandarizada realizada a todos los estudiantes

del pais que cursan los niveles evaluados.

Al observar la evolucion del Simce de 4° basico (curso que cuenta con el mayor nimero de evaluaciones desde
2002 hasta el 2023), se aprecia una mejora en los puntajes promedios en los tres grupos socioecondmicos de
mayor vulnerabilidad (Bajo, Medio Bajo y Medio), tanto para establecimientos municipales como particular

subvencionado (figura 5).
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Figura 5. Puntaje Simce 42 basico, promedio por Grupo Socioeconémico
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Fuente: PIVOTES en base a datos de la prueba SIMCE de 4° basico, 2002 a 2023.

Lo interesante es analizar las brechas de los puntajes Simce de los tres GSE de mayor vulnerabilidad respecto al
GSE Alto. Los datos del Simce de 4° basico reportan que a través de los afios se han reducido las brechas de
puntajes de los GSE Bajo, Medio Bajo y Medio respecto al Grupo Socioeconémico Alto. Entre el 2002 y 2023
esta brecha se redujo en un 32% para el GSE Bajo y Medio, y en un 38% para el GSE Medio Bajo, lo que entrega una

buena senal respecto al rol del sistema escolar en movilidad social.

Figura 6. Brecha del Simce de los GSE Bajo, Medio Bajo y Medio respecto al GSE Alto, en puntaje (anos 2002-2023)
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Fuente: PIVOTES en base a datos de la prueba SIMCE de 4° basico, 2002 a 2023.

Hay que senalar que esta reduccion en las brechas respecto al GSE Alto se explica a relevantes mejoras en
puntajes en los tres grupos mas vulnerables de estudiantes, mientras que el puntaje promedio del GSE Alto no

muestra cambios significativos en este periodo de tiempo (entre 2002 y 20223).
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5. Desafios pendientes: segregacion

Al evaluar al sistema escolar chileno a través de los aios, encontramos buenos resultados en cobertura escolar
(en 1990 so6lo 53% de los alumnos entre 6 y 19 anos asistian a clases y en el presente este porcentaje es un 97%)
y el Simce de 4° basico muestra que se ha reducido la brecha de puntajes de los grupos socioeconémicos Bajo,

Medio bajo y Medio respecto al grupo de mayor nivel socioecondmico.

A pesar de estas mejoras en cobertura y calidad, el sistema escolar chileno es segregado. La demanda por
educacion de los estudiantes de menor nivel socioeconémico es mayormente cubierta por los establecimientos
estatales, y si bien se han reducido las brechas de rendimientos académicos, estas brechas siguen siendo altas
(figura 7). La diferencia de puntajes del Simce de 4°basico entre los estudiantes del GSE Alto y el GSE Bajo

son 53 puntos, equivalentes a una desviacion estandar.

Figura 7. Puntaje Simce 4° basico 2023, promedio por Grupo Socioecondmico.
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Fuente: PIVOTES en base a datos de la prueba SIMCE de 4° basico 2023.

6. Propuesta Pivotes

En Pivotes proponemos medidas para fortalecer y mejorar la calidad del sistema educativo para los nifios, nifas
y adolescentes del pais. Primero, queremos poner foco en los sostenedores que entregan el servicio
educativo a los nifios y adolescentes mas vulnerables de Chile. Hoy este servicio esta concentrado en los
establecimientos estatales municipales o SLEP. Si bien el objetivo de ley 21.040 publicada el 2017 era mejorar la
calidad de los establecimientos publicos, al retirar gradualmente la administracion desde los municipios hacia 70

SLEP estatales mas centralizados, creemos que esta reforma no es suficiente.

PIVOTES . ) .
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En Pivotes sostenemos que un sistema estatal sélido debe permitir que los administradores de la oferta
publica sean los mas capacitados. Proponemos abrir la cancha para que los mejores administradores,
independiente si son estatales o privados, puedan administrar los establecimientos publicos. Para ello se puede
utilizar la figura de los convenios de administracion delegada, ya existentes en nuestra legislacion®, para que los
SLEP entreguen la responsabilidad de la administracion de ciertos establecimientos a entes privados de alto

desempeno.

Segundo, proponemos facilitar la creacion y administracion de nuevos establecimientos particulares
subvencionados, sujetos a un estandar regulatorio exigente. La Ley 20.845 publicada el 2015°, congelo el
surgimiento de estos establecimientos. Dicha norma sélo autoriza que nuevos establecimientos educacionales
perciban la subvencion cuando exista una demanda insatisfecha por matricula que no pueda ser cubierta por
medio de otros establecimientos existentes o cuando no exista un proyecto educativo similar en el territorio en
el que lo pretende desarrollar. Ademas, esta ley exige a los nuevos sostenedores ser duenos o comodatarios de
los inmuebles en que funcionen los establecimientos educacionales.” Es decir, para poder recibir la subvencion
estatal se requiere que alguien efectiie una millonaria inversion en infraestructura sin ninglin retorno o que

reciba un inmueble en comodato.

Proponemos que la matricula insatisfecha se considere acreditada cuando el desempeno de los establecimientos
existentes sea evaluado reiteradamente como insuficiente, pudiendo utilizar para ello la Ordenacion de la
Agencia de Calidad de la Educacion. Ademas, proponemos permitir que los nuevos particulares subvencionados
puedan arrendar los inmuebles, al igual que los actuales sostenedores, con resguardos necesarios para evitar
malos usos. Este proceso debe ir acompaiado de un estandar regulatorio exigente, que asegure que los

establecimientos que surjan o crezcan sean de mejor calidad que los actuales.

Los resultados positivos del sistema mixto chileno, tanto en cobertura como en reducir brechas de puntajes
entre los distintos grupos socioeconémicos, nos lleva a proponer avanzar hacia un marco legal habilitante
y no restrictivo del surgimiento de sostenedores privados que integren la educacion publica. Estos deben
convivir con establecimientos estatales fuertes, que entreguen alternativas de calidad a las familias que
quieran optar por ellos y que aseguren una oferta publica de calidad alli donde no existan alternativas particulares
subvencionadas. Esto puede fomentar una sana competencia entre las distintas alternativas disponibles y

promover una mejora en todo el sistema.

s Como ocurre en el caso del Decreto Ley 3166 que autoriza la entrega de la administracion de determinados establecimientos de educacion
técnico profesional a instituciones privadas.

& Ver laley aqui >Clic<

7 Articulo 6, literal a) quater, del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.
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